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Resumo: A Wikipédia apresenta-se na atualidade como um elemento incontornável 
quando se faz uma pesquisa na internet, sendo um projeto universal que tem angari-
ado fervorosos seguidores ou opositores, numa relação amor/ódio. Mais do que banir 
ou aceitar sem restrições a inclusão da Wikipédia em contexto educativo e académico, 
importa compreender este fenómeno digital, que entendemos como recurso educaci-
onal aberto. 
Neste sentido, e com o intuito de contribuir para uma reflexão que julgamos urgente 
e pertinente, enquadramos a Wikipédia na educação aberta, explorando o Programa 
Wikipédia na Educação, em particular o Programa Wikipédia na Universidade. E, da 
análise destes referenciais, emerge a utilização da Wikipédia como ferramenta de en-
sino e de investigação, que defendemos ser uma estratégia pedagógica, a considerar, 
nomeadamente, no ensino superior, incluindo com estudantes online. 
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Introdução 
A atual sociedade é uma sociedade globalizada, com implicações soci-
oculturais que integram as chamadas novas tecnologias, também conhecidas 
por tecnologias de informação e comunicação (TIC). Estas constituem a co-
luna vertebral da sociedade em rede que, para Castells (2003:497), se assume 
como “uma nova morfologia social de nossas sociedades”; o mesmo autor 
acrescenta que “a difusão da lógica de redes modifica de maneira substancial 
a operação e os resultados dos processos produtivos e de experiência, poder e 
cultura”.  
Neste contexto, importa referir Lévy (1999:17) que, através do neolo-
gismo cibercultura, definido como um “conjunto de técnicas (materiais e in-
telectuais), de práticas, de atitudes, de modos de pensamento e de valores que 
se desenvolvem”, trabalha a compreensão deste fenómeno cultural e social. 
                                                             
1 LE@D, Laboratório de Educação a Distância e Elearning da Universidade Aberta (Portugal) 
2 LE@D, Laboratório de Educação a Distância e Elearning da Universidade Aberta (Portugal) 
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Para este autor, é através da conexão que se erguem comunidades virtuais 
fundadas nas afinidades, nos interesses e nos objetivos comuns que dão lugar 
à inteligência coletiva. Lévy (1997:38) define-a como “uma inteligência glo-
balmente distribuída, incessantemente valorizada, coordenada em tempo 
real, que conduz a uma mobilização efectiva das competências”.  
Neste âmbito, entendendo a rede como interface educativa que inte-
gra e proporciona a abertura e a partilha do conhecimento, revisitamos al-
guns aspetos-chave da Educação Aberta e dos Recursos Educacionais Abertos 
(REA) para definir a Wikipédia como REA. Num segundo momento, descreve-
mos a Wikipédia como projeto digital, global e local. Por fim, apresentamos o 
Programa Wikipédia na Universidade, para caracterizar a Wikipédia como 
estratégia pedagógica no ensino superior. 
 
Educação Aberta e Recursos Educacionais Abertos 
A sociedade e o sistema educativo influenciam-se reciprocamente, 
deste modo, os fatores culturais, ideológicos e políticos que enformam a soci-
edade num dado momento mudam o paradigma educacional (Gaspar, 2005 e 
Tuomi e Miller, 2011).  
É neste contexto que nos focamos brevemente no fenómeno da aber-
tura na educação, que tem um longo percurso no ensino superior, residindo 
as suas fundações no altruísmo e na crença de que a educação é um bem pú-
blico, a que acresce que a tecnologia, em geral, e a world wide web, em parti-
cular, facilitam a possibilidade de partilha, uso e reutilização do conheci-
mento. Para Littlejohn e Pegler (2014), a educação aberta online assume-se 
como uma filosofia educacional importante também no contexto da Apren-
dizagem ao Longo da Vida (ALV) e informal. Um marco importante terá sido, 
sem dúvida, a explosão do digital e do trabalho em rede (Cardoso et al., 2009; 
Cardoso, Jacobetty e Duarte, 2012; Weller, 2014 e Wiley e Green, 2012). Re-
cordando Materu (2004:5), “If the nineties were called the e-decade, the cur-
rent decade could be the termed the o-decade (open source, open systems, 
open standards, open access, open archives, open everything)”. 
A abertura no contexto da educação, para Peter e Deimann (2013), 
apresenta-se como uma marca de água devido ao crescente número de mate-
riais de aprendizagem associados a plataformas digitais e práticas de diver-
sas iniciativas, sejam institucionais, sejam individuais. Já Okada (2014:14) 
considera que a educação aberta se caracteriza por “ser amplamente acessí-
vel, flexível e sobretudo inclusiva a todos. A Educação Aberta emerge também 
como social, móvel e personalizada tornando-se um campo fértil para coa-
prender […] e coinvestigar […], ampliando oportunidades para o desenvolvi-
mento de competências para a era digital”. E neste campo fértil, evidencia-se 
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um conjunto de concretizações (Weller, 2014), das quais destacamos, a seguir, 
os Recursos Educacionais Abertos (REA). 
Na conjuntura da abertura, os REA são uma das propostas vencedoras, 
que têm vindo a crescer, de forma sustentada e progressiva, desde 2009 e que 
atualmente são vistos como um caminho natural na implementação da 
aprendizagem a distância, da educação aberta e de novas abordagens peda-
gógicas (Tuomi, 2006 e 2013). Para Downes (2006; 2010), a importância dos 
REA está bem documentada e explicitada nas diversas iniciativas geradas em 
todo o mundo. É inegável a pertinência que assumem no plano educativo pela 
particularidade de permitirem a sua distribuição de forma aberta e gratuita, 
bem como a sua reutilização e partilha. Neste projeto estão envolvidos diver-
sos organismos como a UNESCO, a OCDE, a Hewlett Foundation, a Shut-
tleworth Foundation e inúmeras instituições educativas de renome como o 
MIT-Massachusetts Institute of Technology (Downes, 2010; Tuomi, 2006). 
Quanto à sua génese destacamos que este movimento teve as suas ori-
gens no Ensino Secundário e não no Ensino Superior (Weller, 2014). A nível 
governamental também inúmeras iniciativas foram realizadas mas, segundo 
Sabadie et al. (2015), estas têm um maior peso nos Estados Unidos da América 
e no Brasil. Contudo, e segundo Hylén, Van Damme, Mulder e D’Antoni (2012), 
a Índia foi o primeiro país a ter, a nível nacional, uma política de REA. Já no 
que se refere à Europa, segundo Sabadie et al. (2015), os benefícios que se po-
dem esperar dos REA levaram a maioria dos governos a implementar políticas 
que encorajam a sua criação e uso especialmente no ensino secundário. No 
que se refere ao ensino superior poucas iniciativas foram direcionadas e 
ainda menor foi a sua implementação no âmbito da ALV. Ao interesse de de-
senvolver e aceder aos REA, no passado, acresce, na atualidade, o interesse de 
associar aspetos pedagógicos inseridos nas Open Educational Practices. Será 
neste registo, ou seja, numa abordagem mais completa que integra as inicia-
tivas de REA na utilização das TIC na aprendizagem que a Comissão Europeia 
se posiciona.  
Para uma compreensão holística deste fenómeno torna-se necessário 
evidenciar a evolução do próprio conceito. Assim, segundo Wiley (2006), este 
itinerário inicia-se com o Movimento de Objetos de Aprendizagem, The Lear-
ning Object Movement, que surge quando, em 1994, Wayne Hodgins cunhou o 
termo Objeto de Aprendizagem – Learning Object, termo este que rapida-
mente se popularizou entre educadores e designers instrucionais, identifi-
cando-se como objetos digitais que serviam o propósito do processo de apren-
dizagem, podendo ser utilizados e reutilizados em diversos contextos pedagó-
gicos. O segundo marco em direção a uma consolidação do conceito de REA 
situa-se em 1998, com o contributo de David Wiley, com o termo conteúdo 
aberto, Open Content, que se refere à transposição dos fundamentos do mo-
vimento Free/Libre and Open Source Software, que genericamente se reporta 
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a software para o nível dos conteúdos, criando a primeira licença de conteú-
dos utilizada em grande escala – The Open Publication License. Em 2001 foi 
fundada a Creative Commons pela mão de um conjunto de membros da Escola 
de Direito de Harvard, entre os quais Lawrence Lessig. Creative Commons re-
fere-se a um conjunto flexível e diversificado de licenças que vieram melho-
rar significativamente a Open Publication License. Também em 2001 é criado 
um projeto pioneiro pelo MIT, designado por Open CourseWare, através do 
qual os cursos foram disponibilizados de forma gratuita e aberta, para uso 
não comercial, tonando-se um exemplo paradigmático na história dos REA. 
Por último, em 2002, sob a égide da UNESCO realiza-se o Forum on the Impact 
of Open Courseware for Higher Education in Developing Countries, onde esta 
comunidade pretende desenvolver o conceito relativo a um Recurso Educaci-
onal Universal, disponível para toda a humanidade que designaram por Re-
curso Educacional Aberto e do qual se transcreve a definição então proposta: 
“The open provision of educational resources, enabled by information and 
communication technologies, for consultation, use and adaptation by a 
community of users for non-commercial purposes” (UNESCO, 2002:24).  
Desde essa altura, em que o fenómeno ganhou visibilidade, o próprio 
conceito de REA tem continuado a ser (re)construído, apresentando-se como 
um conceito amplo, que integra várias realidades e que tem evoluído ao longo 
do tempo. Tendo como referencial a declaração emanada do Congresso reali-
zado em Paris, em junho de 2012, pela UNESCO, sob a designação de 2012 
World Open Educational Resources (OER) Congress, identificam-se os REA 
como: 
teaching, learning and research materials in any medium, digital or 
otherwise, that reside in the public domain or have been released un-
der an open license that permits no-cost access, use, adaptation and 
redistribution by others with no or limited restrictions. Open licens-
ing is built within the existing framework of intellectual property 
rights as defined by relevant international conventions and respects 
the authorship of the work (UNESCO, 2012:1). 
Poder-se-á constatar que esta proposta avançada já considera recur-
sos em qualquer meio, ou seja, não só digitais como na anterior proposta; po-
derá ser ainda constatado que os propósitos não comerciais foram removidos, 
isto é, existe implicitamente a possibilidade de utilização comercial.  
Ainda no sentido de clarificar o conceito de REA estão identificados 
três grandes espaços de atuação: Conteúdos de Aprendizagem; Ferramentas; 
Recursos de Implementação (OCDE, 2007). Com efeito, ao longo do tempo, o 
conceito de REA foi englobando não só conteúdos, mas também sistemas de 
Gestão de Conteúdos e de Aprendizagem, Ferramentas de Desenvolvimento 
de Conteúdos, Ferramentas e Padrões de Licenciamento para publicação de 
recursos digitais que permitam que cada utilizador publique de acordo com a 
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sua perspetiva cultural e pedagógica. Redirecionando-nos para a Wikimedia 
Foundation, e considerando em particular a Wikipédia, integramo-la nesta ti-
pologia de REA, quer ao nível dos Conteúdos de Aprendizagem (cf. conteúdo 
disponibilizado nos artigos da Wikipédia, e nos seus projetos irmãos), quer 
das Ferramentas (o software MediaWiki que suporta a Wikipédia é Open 
Source, podendo ser descarregado e utilizado gratuita e livremente). E, será 
precisamente sobre a Wikipédia que nos deteremos no próximo ponto. 
 
Wikipédia, um projeto global e local 
Existe no projeto Wikipédia um inegável contributo para a democra-
tização do acesso à informação (Luyt, 2012), um marco na possibilidade de 
trabalho colaborativo para a construção da inteligência coletiva, a que antes 
aludimos. Como referem Knight e Pryke (2012:1), “wikipedia [is] a controver-
sial new departure in the history of education”. Embora exista já algum reco-
nhecimento da sua relevância, seja porque é utilizada em massa, seja porque 
incorpora um conjunto de valores que a sociedade preza, como a democrati-
zação do acesso ao conhecimento e o facto de ser construída colaborativa-
mente por uma comunidade de voluntários, ainda parece subsistir uma certa 
descrença por parte de professores, pelo menos em Portugal, nomeadamente 
quanto ao potencial pedagógico na construção dos seus ambientes de apren-
dizagem, mesmo se na atualidade os estudantes estão familiarizados, desde 
cedo, com a informação e o conhecimento em formato digital. 
Uma das formas de compreender o projeto Wikipédia passa pela in-
terpretação da narrativa que nos é facultada na página de acesso, a qual per-
mite evidenciar a grandiosidade do projeto e da instituição que o suporta, a 
Wikimedia Foundation. Mais especificamente, o Uniform Resource Locator 
(URL) www.wikipedia.org direciona os utilizadores para a Wikipédia, onde é 
possível visualizar, no centro, um puzzle esférico incompleto e em que cada 
peça integra uma letra de diferentes alfabetos – a letra “w”. A forma esférica 
não está completa e assume-se como o logótipo atual da Wikipédia (para obter 
uma perspetiva do percurso até ao logótipo atual ver Pestana, 2014). Leitch 
(2014) associa ao logótipo a natureza cooperativa e global do projeto, mos-
trando-se como um trabalho inacabado e, acrescentamos nós, (em) aberto – 
aberto à participação de cada um, aberto relativamente ao acesso e à publica-
ção, aberto à exploração concretizada pelos professores e respetivos estudan-
tes, entre outros aspetos.  
O projeto Wikipédia tem tido ao longo da sua existência um enorme 
crescimento, apresentando, segundo Wales (2012:4m:21s), “a very bright fu-
ture”; aliás, como refere, “Wikipedia has became part of our infrastructure 
and life” (ibidem, 2m:24s). Um dos argumentos a favor da Wikipédia resulta 
da criação prévia dos wikis, entretanto popularizados. Estes apresentam-se 
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como um produto emergente do fenómeno Web 2.0 e integram-se num con-
junto de ferramentas que se designam por Ferramentas de Escrita Colabora-
tiva, na aceção de Costa et al. (2009) e Coutinho e Bottentuit Jr. (2007a e 
2007b), ou, segundo Dabbagh e Reo (2011 apud Kitsantas e Dabbagh, 2011), 
por Ferramentas de Partilha de Recursos e Experiências que fazem parte do 
universo do Software Social. E, é com o advento da 2.ª Geração da World Wide 
Web, também identificada como “read/write web” (Rught e Houghton, 2009 
e Weller, 2014), que surge uma nova geração de consumidores-produtores, 
designada por Tapscott e William (2007) por prosumidores.  
Considerando a escrita colaborativa em wikis, importa, para a com-
preensão do nosso objeto de estudo, determo-nos, por exemplo, nas questões 
pedagógicas que lhe estão associadas, em particular no conjunto de critérios 
que Hadjerrouit (2012) propõe, a saber: Motivação; Colaboração; Discussão; 
Avaliação; Revisão por pares e feedback. As investigações levadas a cabo por 
Pestana (2014) e (2015), com a finalidade, entre outras, de analisar aqueles 
critérios no projeto Wikipédia, evidenciam que quer professores, quer estu-
dantes do Ensino Superior Online, quer ainda alunos do Ensino Básico Portu-
guês, valorizam de forma explícita a Colaboração logo seguida da Revisão por 
pares e feedback. Nas palavras de Hadjerrouit (2012), a Colaboração é a própria 
natureza dos wikis, é uma das suas potencialidades, uma vez que suporta a 
colaboração entre os estudantes; já a Revisão por pares e feedback está inti-
mamente associada ao trabalho colaborativo de um grupo, uma vez que se re-
fere aos comentários e feedback que os estudantes concretizam neste cenário. 
Um outro aspeto que importa recordar, para a compreensão do fenó-
meno em análise, é o facto de a criação e edição de um wiki não carecer de 
competências aprofundadas ao nível das TIC, apresentando-se como exemplo 
paradigmático, precisamente, o projeto Wikipédia (Anderson, 2007; Ayers, 
Mattews e Yates (2008); Coutinho e Bottentuit, 2007a e 2007b; Hylén, 2006; 
Lih, 2009; Martins, 2008; Patrício, Gonçalves e Carrapatoso, 2008; Ruth e 
Houghton, 2009; Shu e Chuang, 2011).  
A Wikipédia é construída com a colaboração de um enorme e diversi-
ficado grupo de voluntários que produz os seus artigos. No que se refere à co-
munidade de contribuidores, os wikipedistas, estes poderão ter diversos esta-
tutos, que apresentam requisitos mínimos. Assim, existem os Eliminadoresi, 
os Administradoresii, os Burocratasiii, os Verificadoresiv e os Supervisoresv, to-
dos com permissões e incumbências específicas. Porque imbuída de uma cul-
tura wiki, inicialmente só foram fixadas algumas regras (confiava-se que os 
membros da comunidade tomassem decisões razoáveis); atualmente, existe 
um conjunto de Fundamentos, Regras e Recomendações que sustentam a sua 
publicação (Ayers, Matthews e Yates, 2008; Meier, 2008; Wales 2010; Simo-
nite, 2013). Segundo Ayers, Matthews e Yates (2008) e Lih (2009), são pilares 
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que evoluíram dos três princípios fundadores estabelecidos por Sanger – Neu-
tral Point of View (NPOV), Verificabilaty (V), No Original Research (NOR) – e 
que suportam todas as políticas do projeto Wikipédia. Os pilares hoje existen-
tes, num total de cinco, são os seguintes:  
1. Enciclopedismo – a Wikipédia é uma Enciclopédia e, como tal, in-
tegra elementos de enciclopédias generalistas procurando, os edi-
tores, que sejam os mais rigorosos possíveis;  
2. Neutralidade de ponto de vista – a Wikipédia rege-se pela impar-
cialidade, o que significa que nenhum artigo deve defender um 
único ponto de vista;  
3. Licença livre – a Wikipédia é uma enciclopédia de conteúdo livre 
que qualquer pessoa pode editar. Todos os textos estão disponíveis 
nos termos da Atribuição-Compartilhamento pela mesma Licença 
3.0 Unported (CC-BY-SA 3.0) e GNU Free Documentation License;  
4. Convivência comunitária – a Wikipédia possui normas de con-
duta. Os editores da Wikipédia são provenientes de diferentes pa-
íses e culturas apresentando, por vezes, diferentes pontos de vista. 
Para alcançar um bom grau de colaboração, que permita a cons-
trução duma enciclopédia, é vital que exista respeito por todos;  
5. Liberdade nas regras – a Wikipédia não possui regras fixas, ad-
vindo daqui que cada editor poderá ser audaz na sua criação tendo 
em conta que não se atinge a perfeição na primeira edição e que 
existe um histórico gravado, o qual permite que não se danifique 
definitivamente a informação, permanecendo o contributo de 
cada um para a posteridade.  
Ainda no que concerne o conjunto de regras e artigos informativos, 
Ayers, Matthews e Yates (2008) identificam quatro grandes grupos de políti-
cas: Políticas relativas ao conteúdo; Políticas sociais; Políticas relativas a per-
missões; Políticas de carácter geral. Esta proposta é mais um contributo para 
o aumento da qualidade dos artigos (co)criados e/ou (co)alterados na Wikipé-
dia, enfatizando a necessidade da existência de linhas orientadoras e de con-
trolo fundamentais à gestão de um projeto com esta magnitude. Neste con-
texto, Meier (2008:87), referindo-se a um conjunto de restrições à edição 
anunciadas em 2007 por Wales, afirma: “While the changes certainly would 
add more credibility to articles, they would also take away the autonomy of 
editing that is so appealing to users. As the site continues to develop, Wikipe-
dia will be forced to face the important tradeoff between credibility and free-
dom”. 
Embora, Ayers, Matthews e Yates (2008) reconheçam a existência de 
medidas de proteção ao site consideram que a Wikipédia assume uma segu-
rança soft porque é largamente reativa. Dito de outro modo, se por um lado é 
A Wikipédia como Recurso Educacional Aberto: Contributos para a compreensão … 
164 Investigar em Educação - II ª Série, Número 6, 2017 
com enorme facilidade que criamos e/ou atualizamos um artigo na Wikipé-
dia, por outro, existe um conjunto bastante significativo de normas tácitas e 
implícitas que suportam estas atividades. Contudo, as más contribuições não 
podem ser completamente excluídas, uma vez que a vigilância é feita quando 
se faz a verificação das contribuições realizadas. Assim, o sistema de segu-
rança é garantido pela comunidade ao invés de serem restringidas atividades 
à partida.  
Para Lih (2009) o grande debate passa então por identificar o que deve 
ou não deve ser incluído na Wikipédia. As aspirações iniciais dos seus criado-
res, Wales e Sanger, detiveram-se no conceito de enciclopédia tradicional, em 
suporte impresso em papel. No entanto, a Wikipédia não tem limitação física, 
uma vez que a cada ano o espaço disponível em cada disco é aumentado. Neste 
contexto emergem, nesta comunidade, duas fações: os que acreditam que 
praticamente tudo deve ser incluído, desde que seja factual e verificável – 
“«wiki is not paper», so why not include everything under the sky? This is a 
unique opportunity in human history” (Lih, 2009:116) –, e os que defendem 
que não basta ser factual, mas também notável, questionando se valerá a pena 
integrá-lo no Panteão do conhecimento humano. Estas duas fações são iden-
tificadas por “inclusionists” e “deletionists”; são destes dois pontos de vista 
que emerge a maior parte dos conflitos e debates na comunidade – o que deve 
ou não ser incluído na Wikipédia? Destacamos, também, enfatizando alguns 
aspetos inerentes à colaboração, mais concretamente à interação, avançados 
por Earley e Gerlach (2016:s.p.), que poderão ajudar a criar um espaço amigá-
vel para todos os contribuidores, ou prosumidores por como antes designados 
(cf. Tapscott e William, 2007). Estes princípios têm como finalidade amenizar 
os debates apaixonados em que os wikipedistas se envolvem na construção 
dos artigos: “Offer constructive criticism. Offer options; Treat people as you 
would like to be treated. No personal attacks. Be empathetic; Re-read your 
contributions. Be patient. Think: this is how x makes me feel; If you see some-
thing bad, say something; Connect on human level. Apologize. Get off-Wiki 
for a second. Rewind.”. 
Consequentemente, podemo-nos também questionar: pode a Wikipé-
dia ser uma estratégia pedagógica, nomeadamente no ensino superior? É o 
que analisamos no ponto seguinte. 
 
Wikipédia, uma estratégia pedagógica no ensino superior? 
Antes de dar conta da parceria existente entre a Wikimedia Founda-
tion (instituição sem fins lucrativos que suporta um conjunto de projetos, en-
tre os quais a Wikipédia) e as universidades, que se corporiza no Programa 
Wikipédia na Universidade, consideramos, de forma sucinta, a Wikipédia Lu-
sófona, criada no mesmo ano da Wikipédia Anglófona, ou seja, 2001. Os po-
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tenciais voluntários para a Wikipédia Lusófona serão dos oito países que ado-
taram o português como língua oficial: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bis-
sau, Moçambique, Portugal, São Tomé e Príncipe e Timor Leste. Mas, por en-
quanto, o contributo tem sido concretizado sobretudo do Brasil e, em segundo 
lugar, de Portugal (segundo Johnson, 2009, uma das razões é devido à infoex-
clusão existente nos restantes países). De acordo com dados recolhidos a 27 de 
dezembro de 2015, a Wikipédia em português é a décima quarta maior Wiki-
pédia por número de artigos. Além dos mais de 900.000 “artigos em portu-
guês que todos podem editar”vi, tem 67 administradores e possui mais de um 
milhão e meio de utilizadores registados, dos quais seis mil estão ativos. 
Relativamente ao Programa Wikipédia na Universidade (PWU), está 
inserido no Programa Wikipédia na Educação e tem como objetivo estimular 
estudantes, professores e universidades a utilizarem a Wikipédia como uma 
ferramenta de ensino, capacitando novos wikipedistas, desenvolvendo habi-
lidades e competências, estimulando a produção colaborativa de conheci-
mento livre, e principalmente contribuindo para a melhoria da qualidade da 
Wikipédia nas diversas línguas, incluindo em língua portuguesa. Assume-se, 
assim, como um projeto que permite que os trabalhos académicos realizados 
pelos estudantes não fiquem circunscritos somente ao professor e ao(s) estu-
dante(s), “fechados na gaveta”, pelo contrário abertos ao mundo, passando a 
fazer parte de um projeto digital glocal como a Wikipédia e, deste modo, 
dando corpo à inteligência coletiva antes aludida. Para o efeito, a Wikimedia 
Foundation dá assistência aos professores através de material de apoio (ví-
deos, documentos, exemplos documentados de possíveis atividades académi-
cas que integram a Wikipédia). Também é disponibilizada ajuda através dos 
Embaixadores da Wikipédia, que se traduz tanto no auxílio dos próprios pro-
fessores como dos estudantes que estão a desenvolver o trabalho. Estes Em-
baixadores da Wikipédia poderão assumir a vertente de embaixador de cam-
pus ou de embaixador online. No primeiro caso, atuam como representantes 
da comunidade Wikipédia nos campi universitários de forma presencial; no 
segundo caso, atuam como tutores online que apoiam tanto professores como 
estudantes envolvidos na utilização da Wikipédia na sala de aula. Os papéis 
que assumem os embaixadores variam consoante se trate de embaixador de 
campus ou embaixador online, apresentando-se estes como elementos ativos 
e mais experientes, assumindo a orientação dos embaixadores de campus a 
quem se exige frequência académica, de forma a permitir uma perspetiva 
mais ampla do meio universitário e estabelecer pontes entre estudantes, pro-
fessores e wikipedistas (Wikimedia Foundation, 2016).  
Uma das grandes vantagens que o PWU apresenta, para os seus con-
cetores e que está suportada pela revisão da literatura feita na linha de Car-
doso et al. (2010), como a seguir exemplificamos, traduz-se na aquisição de 
um conjunto mais amplo de competências por parte do estudante, ou seja, 
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para além das que a própria atividade permitiria alcançar. Assim, são desta-
cadas as competências associadas a: (i) literacia ao nível dos media; (ii) pensa-
mento crítico, estimulado pela necessidade que os artigos integrem um ponto 
de vista neutro, entre outros aspetos; (iii) prática de um estilo de escrita enci-
clopédica; (iv) trabalho colaborativo entre os colegas de turma e outros edito-
res externos à turma, no sentido de se desenvolverem artigos de alta quali-
dade; (v) investigação, nomeadamente na componente de pesquisa e sumari-
zação de fontes apropriadas a um determinado tópico; (vi) mais capacidades 
argumentativas. Acrescem a estas competências as técnicas, que se traduzem 
no ambiente de trabalho particular em que se desenvolve a atividade, onde é 
comum trabalhar com alguém que não se conhece pessoalmente, assim como 
as especificidades de editar um wiki. Assim, Konieczny (2012:s.p.) reconhece:  
the advantages of using Wikipedia as a teaching tool, an activity that 
goes beyond a simple addition to the teaching repertoire, and allows 
contributing to our society through service learning and participation 
in an online community of practice. Contributing to Wikipedia bene-
fits students, instructors and the wider community. 
No mesmo sentido, Kissling (2011:60) refere que os professores “must 
provide opportunities for their students to learn to critically read Wikipedia, 
while at the same time helping them understand how it is created, how it de-
fines and positions knowledge, and what it makes possible and fails to do”.  
No sentido de evidenciar os aspetos positivos no processo de aprendi-
zagem, para Rosenzweig (2006:s.p.), os historiadores profissionais têm muito 
a aprender tanto com a forma de distribuição aberta e democrática da Wiki-
pédia como também com o seu modelo aberto e democrático de produção. 
Também Haigh (2011:139), no seu estudo exploratório na área da educação em 
enfermagem, evidencia que apesar de os professores desaconselharem a uti-
lização da Wikipédia, pelo facto de não se saber quem são os autores dos arti-
gos, esta é utilizada pelos estudantes em grande escala. Assim, a autora su-
gere que a utilização de informação recolhida pelos estudantes de enferma-
gem na Wikipédia não deve ser desencorajada. Refere ainda que os professo-
res deverão ter um papel mais proativo neste âmbito, uma vez que existe “an 
indication that Wikipedia could have a role as a useful tool in the teaching of 
critical appraisal and literature searching”. 
Com vista a evidenciar o entusiasmo dos estudantes com atividades 
que implicam a construção e publicação de um artigo na Wikipédia, Nix 
(2010:259), da Universidade de Baltimore, refere: “My students found it to be 
one of the most stimulating and useful exercises of the entire semester. In 
fact, the assignment went well beyond evaluating Wikipedia as a research 
tool and turned into an unexpected opportunity for students to actively con-
struct history”. E reforça, um pouco mais à frente, “I have never seen so much 
activity over any other assignment I have devised. My students were provid-
ing friends and family with links to their articles” (ibidem: 262,263). Do 
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mesmo modo, Kenny, Wolt e Hurd (2013:85) identificam o agrado demons-
trado pelos estudantes da Iowa State University (Departamento de Agrono-
mia e Veterinária) após a conclusão do projeto e referem que “Those passio-
nate about education, the sciences, and public service should consider dona-
ting their expertise to the free encyclopedia”. 
Um outro dado importante, igualmente evidenciado pela investiga-
ção, prende-se com a adesão demonstrada pelos estudantes envolvidos no 
projeto piloto relativo ao Programa Wikipédia na Educação (PWE). Assim, a 
Wikimedia Foundation (s.d.) revela que 72% dos estudantes envolvidos no pro-
jeto piloto preferem um trabalho associado à publicação na Wikipédia em 
comparação com um trabalho tradicional. Dados avançados pela Wikimedia 
Foundation (2016) reportam que relativamente à abrangência do PWE, este 
tem maior peso nos Estados Unidos da América, país onde arrancou o projeto 
piloto do referido Programa. No entanto, passados dois anos já estavam en-
volvidos mais três países (Brasil, Canadá e Egipto); na atualidade estende-se à 
Índia, Macedónia, México, Rússia, Reino Unido e Alemanha. Em Portugal, o 
primeiro projeto avançou no início de 2016, no contexto do Seminário TIC em 
Contextos Educacionais, unidade curricular do doutoramento em educação, 
especialidade de educação a distância e elearning da Universidade Aberta 
(Portugal), pelo que dele nos ocuparemos num futuro próximo. 
Acreditamos, pois, com base nos estudos analisados e na nossa expe-
riência, que a utilização da Wikipédia no campo educativo e académico deve 
ser fomentada. Mais, defendemos que a Wikipédia é um REA e que tem poten-
cial não só na formação contínua de professores e ALV (Pestana e Cardoso, 
2015), como também enquanto estratégia pedagógica. 
 
Conclusão 
Ao longo dos séculos tem existido uma forte ligação entre o avanço so-
ciotecnológico e o aumento de oportunidades para ensinar e aprender, seja a 
nível institucional, seja a nível pessoal. Neste enquadramento, Knox 
(2013:821), enfatizando o papel da internet no seio da educação aberta, refere 
que “The Internet has become central to the aims of the open education mo-
vement. It is a technology perceived to reduce or diminuish institucional 
dominance and facilitate democratic access to information”. 
É um facto que na atualidade os fenómenos de abertura estão presen-
tes e em franca expansão, nomeadamente associados à educação, e fazendo 
parte, por isso, do quotidiano (cf. entre outros: Carey, Davis, Ferreras e Porter, 
2015; Tuomi, 2013; Veletsianos e Kimmons, 2012). No entanto, nem sempre 
foi assim, nem parecia inevitável, nem previsível. Neste âmbito, Weller (2014) 
refere que esta realidade não reflete que todos os académicos e estudantes 
tenham permanentemente presente estes fenómenos. Contudo, integram-
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nos de alguma forma nos contextos educativos, seja por exemplo porque os 
estudantes utilizam REA em algum momento, para complementar as suas 
aprendizagens, seja porque os académicos em algum momento publicam ar-
tigos em jornais de acesso aberto, até pelas mais recentes exigências das polí-
ticas europeias de ciência aberta. Podemos, portanto, afirmar que a educação 
aberta deixou de ser periférica. 
Redirecionando de novo o nosso olhar para a Wikipédia, um REA que 
entendemos enquanto fenómeno digital glocal, esta tem tido, desde o seu iní-
cio em 2001 e ao longo do tempo, um crescimento exponencial, seja ao nível 
do número de artigos escritos, seja de idiomas em que está disponível. Neste 
sentido, e convocando de novo que “a difusão da lógica de redes modifica de 
maneira substancial a operação e os resultados dos processos produtivos e de 
experiência, poder e cultura” (Castells, 2003:497), percebe-se que a Wikimedia 
Foundation tenha criado, em 2010, o Programa Wikipédia na Educação (do 
qual destacámos o Programa Wikipédia na Universidade, foco do nosso inte-
resse específico).  
Assim, porque reconhecidamente é um programa de valor, com resul-
tados positivos, pretendemos continuar a contribuir para a divulgação da Wi-
kipédia como REA, ou seja, como recurso de ensino e aprendizagem, em con-
texto formal, não formal ou informal. Pretendemos igualmente continuar a 
contribuir para a utilização deste projeto digital enquanto estratégia pedagó-
gica, prática formativa e ferramenta de investigação.  
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